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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Eljaré Tandcsa a ...........c.cceeevevvennee. szam alatti lakos
(a tovabbiakban fogyaszt6), valamint a SZINGA-SPORT Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125., Cg.sz.: 13-09-062074) (a tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos — fogyaszt6éi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Szinga-Sport Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil cserélje
ki a fogyaszté altal 2017. oktober 14-én vasarolt ASICST707N_9099 5.5 megnevezésii futécipot.
Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen
hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 27.949,- Ft osszegii vételarat, a labbeli
egyidejii visszaszolgaltatisa mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS
Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo bizonyitékok, valamint a meghallgatason elhangzottak ¢s a
Cip6 szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté 2017. oktdber 14-én vasarolt egy par

ASICST707N_9099 5.5 megnevezésti futdcipdt a Szinga-Sport Kft. vallalkozas 1117 Budapest,
Oktober 23-a utca 8-10. szam alatti fioktelepén 1év0 iizletében 27.949,- Ft vételarért.
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A fogyaszt6 2018. januar 10-én min6éségi kifogast jelentett be a vasarlas helyszinén, mert mindkét cipd
sarka beliil kiszakadt és cserét kért a vallalkozastol.

A véllalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért Kiss Béla igazsagiligyi szakérté (2120
Dunakeszi, Garas utca 2., ig.sz.: 007374) az altala roncsolasmentes modszerrel elvégzett vizsgalat
alapjan azt a megallapitast tette, hogy a fogyaszto reklamacioja megalapozatlan.

A PR-1.-0151/2018. sz. szakért6i vélemény szerint mindkét cipé kéregbélése a 1ab sarokcsontjanal
anyaghianyosan kopott. A kéregbélés ezen elvéltozasat a kéreg letaposasa soran fellépd feszitd,
koptatd hatasok okoztak, amelyek visszavezetheték a 1ab és a labbeli nem megfeleld hossz- és
mindségméretbeli Osszhangjdra, egyéni ldbsajatossagra, a ciponek a labhoz lazan rdogzitett allapotban
torténd hasznalatara, a cipdkandl nélkiili felvételre, a nem megfeleléen nyitott allapotban torténd
felvételre.

A szakértd ezt a hibat hasznalati eredetlinek mindsitette, mégpedig a normal hasznalatnal fellépo
igénybevételtdl lényegesen nagyobb mértékli fokozott helyi igénybevételek, mechanikai hatdsok
kovetkezményének. A szakértd kijelentette, hogy ez az elvéltozas nem mindsiil sem anyag- sem
gyartasi hibanak. A szakérté arra is felhivta a figyelmet, hogy a cipd anyagosszetételét a raerdsitett
piktogram tartalmazza, melyet a Hasznalati-kezelési utmutatd értelmez, és ez utdobbi a normal
hasznalatra vonatkozodan is tajékoztatast ad a vasarlonak. A szakértd szerint a fogyasztdo a labbeli
vasarlasakor a cipd minden lényeges tulajdonsagarol — a tajékoztatasra tekintettel — ismerettel birt.
Arra vonatkozéan nem nyilatkozott, hogy a hiba javithato-e.

A vallalkozés a fogyaszté mindségi kifogasat a szakértdi véleményre hivatkozva elutasitotta.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2018. februar 6-an kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet EInokéhez. Kiemelte,
hogy rendeltetésszertien hasznalta a futocip6t, a hiba harom honap alatt keletkezett, ezért allitotta,
hogy a cip0 ilyen rovid id6 alatt csak minéségi hiba miatt mehetett tonkre. Nem értett egyet a szakértoi
véleménnyel. A fogyasztdé a fenti tényallas mellett a labbeli javitasat, cseréjét, vagy vételaranak
visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta a 2017. oktdber 14-ei nyugtat 27.949,- Ft vételarral, a Vasarlasi tajékoztatot —
Hasznalati-kezelési utmutatot, a 2018/80/0765/0005 iktatoszamu jegyzOkonyvet a mindségi
kifogasarol, a PR-1.-0151/2018. sz. Szakért6i véleményt masolatban.

A Békéltetd Testiilet Elnokének felhivasara a vallalkozas 2018. februar 15-én kelt valaszirataban
bejelentette, hogy a panasz intézése soran a jogszabalyi el6irasok szerint jart el, a fliggetlen szakért6i
véleménnyel kimentette magat a Ptk. 6:158.§-a szerinti felel6sség alol. Véleménye szerint a
szakvéleményt csak egy masik szakvéleménnyel lehet megcafolni, és ilyet a fogyaszté nem csatolt.
Kérte a fogyaszto kérelmének elutasitasat. Az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett.

Leveléhez csatolta a PR-1.-0151/2018. sz. Szakért6i vélemény masolatat.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyaszté a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban el6adottakat.

A fogyasztdé bemutatja a reklamalt labbelit. Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte és rogzitette, hogy a
balos labbeli kéreg rész bélés anyaga kozvetleniil a magasitott perem alatt anyaghianyosan kopott, mig
a jobbos cipd bélésanyaga ugyanott, de mar lefelé a sarokcsont elhelyezkedésének iranyaban
- az aladolgozott alkatrészekre is kiterjedéen — anyaghianyosan kikopott. A futocipé egyéb hibat nem
mutat. Mindkét cipé orr részét boritd gyongyvaszon sértetlen, ugyanitt a talpbélés tekintetében nem
érzékelheto a labujjak altali kidorzsolés, vagy a labujjak lenyomata.

Az Eljar6 Tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének is a labbeli megtekintését, aki a

szemrevételezést kovetden nyilatkozta, hogy egyetért az Eljar6 Tanacsnak a cipdvel kapcsolatos
megallapitasaival.
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A fogyaszté elGadta, hogy kifejezetten jonak tartana ezt a cipbt, a vasarlas ota kb. 200 km-t futott
benne, de nem tudja elfogadni, hogy ilyen rovid hasznalat alatt ilyen sériilések jelentkeztek a
futocipon.

A vallalkozés képviseldje a labbelit megtekintve azt nyilatkozta, hogy a cipd mar nem javithato.

A fogyaszté erre tekintettel a kérelmét ugy modositotta, hogy cserét, vagy pénzvisszafizetést kér a
vallalkozastol.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség 1étrehozasa nem vezetett eredményre.
A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 1.§ (1) bekezdése,
valamint a 2. § a)-b), valamint az s) pontja szerint

1. § (1) E térvény hatalya - a (2) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - a vallalkozdsok azon
tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.

2. § E térvény alkalmazasaban:

a) fogyaszto: az ondllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi  kommunikdcio, ajanlat cimzettie. A békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok
alkalmazasaban - a fogyasztoi jogvitak online rendezésérol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU europai parlamenti és
tandcsi rendelet alkalmazasanak kivételével - fogyasztonak mindsiil a fentieken tulmenden az onallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti
civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdz, lakdsszovetkezet, mikro, kis- és kozépvallalkozas is,
amely arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje.

b) vdllalkozds: aki az 1. § szerinti tevékenységet ondllo foglalkozdsaval vagy gazdasdagi
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekeben végzi,

S) fogyasztéi jogvita: a fogyaszto és a vallalkozdas kozotti adasvételi vagy szolgdltatdisi szerzédés
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitas iigy, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozott kiilon
megkotésre keriil6 adasvételi vagy szolgaltatasi szerzodés hianyaban a termék mindségével,
biztonsagossagaval, a termékfelelésségi szabalyok alkalmazdsaval, a szolgaltatas mindségével
osszefiiggd vitas iigy,”

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése szerint

A békeélteto testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birosagi eljardason kiviili rendezése. A
békélteté testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol egyezség
letrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az tigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok
egyszerti, gyors, hatékony és koltségkimélo érvényesitésének biztositasa érdekében. A békélteto testiilet
a fogyaszto vagy a vallalkozas kérésére tandcsot ad a fogyasztot megilleté jogokkal és a fogyasztot
terheld kotelezettségekkel kapcsolatban.

Az Fgytv. 20. § (1) bekezdése kimondja

Az eljarasra a fogyaszto lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti békéltetd testiilet illetékes.’

’

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]
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(1) A szolgdltatasnak a teljesités idopontiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdsokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kételezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatds targyadt - a szolgaltatds eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontiaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddes esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést koveté hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mdr a teljesités iddpontjdban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés
fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre, a kozottik 1évo vitas ligy fogyasztdi jogvita és annak
birosagi eljarason kiviili rendezése — a fogyaszto lakohelyére figyelemmel — a Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskorébe és illetékességébe tartozik.

Nem vitatott, hogy a cip6 hibat mutat, tovabba a vasarlas €s a hiba bejelentése kozott nem telt el hat
hénap, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-dnak rendelkezését, mely szerint a jogalkoto
egy megdonthetd vélelmet allitott fel, annak érdekében, hogy a fogyasztdé és a vallalkozas kozotti
szerzOdések esetén az id6 mulasaval egyre novekvd bizonytalansagi tényezok ne a fogyasztod terhére
essenek.

A jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi eszkdz, melynek Iényege, valamely tény vagy jogi helyzet
valdnak torténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A megddnthetd
torvényi vélelem esetén a kimentésrol annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez
érdeke flizodik.

A vallalkozast terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba oka a labbeli
értékesitésének idépontjaban nem volt meg a cipdben.

A békelteto testiileti eljards soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének a cip0 bevizsgaltatasaval, szakértéi vélemény
beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja szerint a PR-1.-0151/2018. szamu szakért6i véleményben arra
nézve adat, indokolas nincs, hogy miért nem vizsgalta az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakeérto.
Arra sincs adat, hogy mindezeket vizsgalta, és amennyiben ez igy van, milyen vizsgalati folyamatok
eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy ezeket, mint a hiba forrasat kizarja.

Azt sem vizsgalta a szakértd, hogy a futocipd a vasarlaskor rendelkezett-e a hasonld labbeliktol
elvarhatdo mindséggel, tovabba a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas volt-e.
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Mivel a szakértéi véleménynek minden lényeges koriilményre ki kellett volna terjednie, az eljart
szakértonek észlelnie kellett volna azt a szemmel lathatd tényt, hogy a labbeli sériilése nem az altala
allitott helyen, a sarokcsontnal van. Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte a targybani futdcipot, és
megallapitotta, hogy a balos labbeli magasitott pereme alatt kozvetleniil talalhaté az anyaghianyos
kopas, és a jobb labasnal is ott kezdddik, és kozelit lefelé a sarokcsont elhelyezkedésének iranyaba, de
semmiképpen sem a sarokcsontnal. A vallalkozids képviseléje a meghallgatason ugyszintén
megtekintette a cipdt és megerdsitette az Eljaro Tandacs erre vonatkozé megallapitasat.

A szakért6 feladata nem hipotézisek felallitasa kellene, hogy legyen, hanem minden szoba johetd ok
vizsgalata, és annak eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba konkrét oka.

A szakértéi vélemény tényként kezel olyan lehetGségeket, amelyek alkalmasak lehetnek labbeli
sériilésére, de egyértelmlien, pontosan, a jelen ldbbeli vonatkozasdban nem hatdrozza meg, hogy
milyen ok-okozati sszefliggések allnak fenn a hasznalat és a cipé hibaja kozott. A nem megfeleld
hossz- és boségméretbeli 6sszhang hianya esetén annak a futdcipd mas teriiletein is nyomanak kellett
volna lennie, de ilyet sem az Eljar6 Tanacs, sem a vallalkozas képvisel6je nem tapasztalt pl. a labbeli
bélésanyagan, a labujjak elhelyezkedése teriiletén, vagy a cipd felsdrésze gyongyvaszon anyag
boritasan. Egyéni labsajatossag megallapitasara azért nem keriilhet sor, mert a szakértd nem
talalkozott a fogyasztoval, nem allapithatott meg ilyet és a sériilés helye sem ad alapot erre az allitasra.
A labbeli lazan labhoz kotott allapota a futasra haszndlt futdcipd esetében szoba sem johet, mert ilyen
allapotban rogzitett labbeliben nem lehet biztonsaggal sportolni. A cipdkanal nélkiili felvételt, a nem
megfeleléen nyitott allapotban térténd felvételt az igazolna, ha a kéregrészek is meg lennének rogyva
vagy torve. Ezt maga a szakértd sem allitja, és a cipdnek ilyen hibaja nincs is.

Az Eljaré Tanacs véleménye szerint a futballcipd jellege folytan nagyobb igénybevételre tervezett
labbeli. Minden részletében meg kell felelnie ennek az elvarasnak, igy a célra rendelt kialakitasa
folytan haszndalata soran a futdcipdt érd helyi kiilsé6 mechanikai koptatd hatasokat, sériiléseket, az azok
kovetkeztében fellépd feszitd erdhatasokat el kell viselnie. Arra vonatkozoan adat vagy bizonyiték
nincs, hogy a mechanikai hatasok, sériilések nem a cipd sportolds kdzbeni hasznalata soran
keletkeztek.

Egy megfeleld anyagbodl késziilt és gyartasi szempontokbol megfelelé mindségi labbelinek, igy a
sportolasra rendelt ciponek legalabb hat hoénap hordast, a fogyasztdo futocipdjénél tapasztalt
elvaltozasok bekovetkezte nélkiil ki kellene birnia.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakért6i vélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére, és nem felel meg
annak, a szakértéi véleménytdl alappal elvarhatdé kovetelménynek, hogy az nem lehet hianyos,
homalyos.

Az igazsagiigyi szakértd torvényben szabalyozott feladata — akkor is, ha az maganmegbizasra készil —
az, hogy a szakért6i véleményével a szakkérdeés eldontését segitse.

A jelen fogyasztoi jogvitaban becsatolt szakértéi vélemény minden megalapozottsag és felhatalmazas
nélkiil talterjeszkedik feladatdn és szakmai kompetencidjan. Okfejtésével a Ptk. 6:157.§ (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallast — még ha a térvényhelyre nem is hivatkozik a szakértd
— ,.ertelmezi”, miszerint a cip6 vasarlasakor annak felprobalasaval a vasarlonak ismernie kellett tobbek
kozott az annak rendeltetésébdl eredd varhato sériiléseket és szamolnia kellett az ezek bekdvetkezése
soran lehetséges karosodasokkal. Ez a fajta jogszabaly értelmezés a formal logika szabalyaira
visszavezethetd, am a jogalkotdi szandékkal és elérni kivant céllal 6ssze nem egyeztethetd vélemény.
Azzal a szakért6i véleménnyel sem ért egyet az Eljard Tanacs, hogy a fogyaszto a labbeli vasarlasakor
a cipé minden Iényeges tulajdonsagardl — a tajékoztatasra tekintettel — ismerettel bir, nemcsak arrol,
amit szemrevételezéssel, tapintassal érzékelhet, de pl. az alkatrészek eldolgozasardl és egymashoz
viszonyitott aranyarol is.

Az igazsagiigyi szakértd tévesen tajékoztatja mind a megbizdjat, mind a fogyasztot azzal, hogy a
szakértdi véleményben kiemelten kozli: ,,Feltételhez nem kotott kotelezo érvényii dontést csak birdsag
hozhat!” Ez az Fgytv. 32.§ a) pontjara figyelemmel nem valos allitas.
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Az Eljaro Tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakértéi vélemény nem dontétte meg a hathonapos
torvényi vélelmet. A vallalkozas altal beszerzett szakért6i vélemény nem alkalmazza a szoba johetd
valamennyi lehetséges vizsgalati modszert és eljarast, nem terjed ki minden részletre és koriilményre,
tovabba szakmai kompetencidjan talterjeszkedik. Erre tekintettel nem alkalmas a vallalkozast terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére. A vallalkozas a torvényi vélelem aldl sikeresen nem mentette ki
magat.

A vallalkozés szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossdgi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
keépviselt ertéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett kéltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizo6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsobbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

A fogyaszt6 a cipé cseréjét, vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cip6t a vallalkozas nem
hozhatna olyan allapotban, mint amilyenben a szerz6dés megkotésekor volt, a vallalkozas képviselje
azt nyilatkozta, hogy a hiba nem javithato. Erre tekintettel, a szavatossagi kovetkezmények
tekintetében a fokozatossag elvének figyelembe vételével dontdtt az Eljard Tanéacs.

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tandcsa a meghallgatason a felek altal eldadottak, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd6 megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tanacsa a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljard
Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4116 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztdo nevének megjelolése nélkil — a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
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vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérdl.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdagdahoz mindkét fél hozzdjarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mddon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. marcius 14.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszté

2. Szinga-Sport Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125.) vallalkozas
3. Irattar
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